Landgerichl Regensburg 93066 Ragensburg

Landgericht Regensburg
Abteilung filr Zivilsachen

Herrn

Dr. Reinhold Kiehl
Wittelsbacher Strale 27
94315 Straubing

Ihr Zeichen

In Sachen
Betreuter Kiehl, Reinhold

Sehr geehrter Herr Dr. Kiehl,

fir Rickfragen:

Telefon: 0941/2003-0

Telefax: 0941/2003-773

Zimmer: B4

Sie ereichen die zustindige Stelle am besten:
zu den Sprechzeiten Mo. - Fr. 8.00 - 12.00 Uhr

Durchwahl: -276
Bitte bei Antwort angeben
Akten- | Geschiftszeichen Datum
5T182/14 01.10.2015

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 23.09.2015 nebst Anlage.

Mit freundlichen GriiRen

Gotz, JSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.

Hausanschrift Haltastelle
Bushaltestelle

Augustenstr. 3,
93049 Regensburg

13, 26

Nachtbriefkasten Kommunikation

Kumpfmiihler Str. 4, Telefon:

Justizgebaude; Linien 2, 8, 93047 Regensburg 0941/2003-0
Telefax:



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Regensburg

Az.. 5T182/14
XVIl 0206/09 AG Straubing

In Sachen

Dr. Kiehl Reinhold,
Wittelsbacher Strale 27, 94315 Straubing Hey
vertreten durch den Betreuer Ebner Bruno, Spitalplatz 6, 93444 Bad Kotzting

- Betreuter und Beschwerdefiihrer -

wegen Betreuungsbeschwerde

erlasst das Landgericht Regensburg - 5. Zivilkammer - durch den Présidenten des Landgerichts
Béhm, die Richterin am Landgericht Diimml und den Richter am Landgericht Prantl am
23.09.2015 folgenden

Beschluss

l. Es ist ein (erganzendes) Gutachten zu den medizinischen Voraussetzungen der Anord-

nung einer Betreuung zu erstellen.
Il. Es sollen insbesondere auch folgende Fragen beantwortet werden:

1. Liegt bei dem Betroffenen eine psychische Krankheit oder eine geistige oder seelische Be-
hinderung vor?

2. Welche Aufgabenkreise kann der Betroffene deshalb nicht selbst besargen?
3. Ist der Betroffene geschaftsfahig?

4. lIst der Betroffene zu einer freien Willensbildung in der Lage?

5. Wie wird die voraussichtliche Dauer der Betreuungsbediirftigkeit beurteilt?

6. Welche Behandlungs- und Flehabilitalionsméglichﬁeilen bestehen?
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7.

Ist eine Verstandigung mit dem Betroffenen médglich? Ist der Betroffene zur Wahmehmung
eigener Interessen in dem vorliegenden Verfahren ausreichend in der Lage?

Sind von einer persénlichen Anhérung des Betroffenen durch das Gericht eder von der Mit-
teilung der Entscheidungsgriinde erhebliche Nachteile fiir die Gesundheit des Betroffenen

zu besorgen?

Sind Hilfsméglichkeiten erkennbar, die eine Betreuung ganz oder teilweise entbehrlich ma-

chen?

Mit der Erstellung des Gutachtens wird beauftragt: —

Herr Dr. Hans Simmerl
Johann-Baier-Stralle 36, 94354 Haselbach

Der Sachverstandige wird gebeten, bei der Gutachtenserstattung insbesondere auch die
Ausfilhrungen des Betreuers in dessen Schriftsatz vom 07.08.2015 (Bl. 592-594 d.A.) zur
aktuellen persdnlichen und wirtschaftiichen Lage des Betroffenen (Mietsituation, Stromko-

sten, zu erwartende Entwicklung insoweit) und zur Prognose jedenfalls aus Sicht des Be-

treuers betreffend die weitere Entwicklung bei Aufhebung der Betreuung oder Wegfall des

Aufgabenkreises der Vermdgenssorge (Kiindigung der Wohnung, Riickfall in frihere Ver-
héltnisse, drohende Eingehung weiterer Verbindlichkeiten) zu beriicksichtigen und Stellung
zu nehmen, inwieweit daraus aus medizinischer Sicht eine Betreuungsbediirftigkeit resul-
tiert, weil mdglicherweise das vom Betroffenen gezeigte und gegebenenfalls zu erwarten-
de Verhalten als krankheitsbedingt anzusehen ist.

Ist aus medizinischer Sicht die Erwartung gerechtfertigt, dass der Betroffene sich wirt-
schaftlich schadigt, wenn man ihm die Eredigung seiner vermdgensrechtlichen Angele-
genheiten selbst (berliefe, oder er ohne Unterstiitzung eines Betreuers krankheitsbedingt
unangepasste und mit einer Gefahrdung des elementaren Lebensbedarfs verbundene
Vermogensdispositionen treffen wiirde?

Im Gutachten vom 19.03.2014 wurde zugrunde gelegt, dass dem Sachversténdigen ber
unmotivierte oder sinnlose Geldausgaben des Betroffenen nichts bekannt sei. Insoweit
liegt nunmehr jedoch méglicherweise eine veranderte Beurteilungsgrundlage vor.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

gez.
Bdhm Diimml Prantl
Prasident Richterin Richter

des Landgerichts am Landgericht am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 01.10.2015

A | Gotz, JSekrin

P9 &/ Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeilung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig
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RAe Ebper / Ebner-Fuchs, Spitalplatz 6, 93444 Bad KStzting Bruno Ebner

Rechtsamwalt

Landgericht Regensburg :fcﬂ;:::;lzﬂ; ST

Kumofmuhler Str. 4 Fachanwiltin flir Familienrecht

93047 Regensburg 93444 Bad Kdtzting, Spitalplatz 6
Tel:09941/908063 -0
Fax: 0 59 41/ 50 80 63 - 20

94315 Straubing, Wittelsbacherstr, 27 *
Tel: 094 21/ 56 99 44
Fax: 094 21/ 5699 43

Nur per Fax: 0941/2003-773 *Zweigstelle nach § 27 BRAO
mail: info@kanzlei-ebner-fuchs.de

Bad Kbtzting, 07.08.2015 Volksbank Straubing eG

IBAN: DES1 7429 0000 0001 1125 97
BIC: GENODEF1SR1

Bitte stets angeben:
In Sachen Z-1/13-be
5 Kiehl Dr, Reinhold
Dr. Reinhold Kiehl ; becr

-5T182/14 -

bedanke ich mich fir das gewshrte Moratorium und trage zu den Aspekten der
Betreuung, die gemdB der vorliegenden Beschwerdeentscheidung herzuleiten
sind, aus der Sicht des Unterfertigten als Betreuer vor wie folgt.

Dabei stelle ich ausdriicklich klar, dass bei Folgerungen aus dargestellten Tatsa-
chen damit keine psychologische oder gar psychiatrische Sachkenntnis behauptet
sondern ausschlieBlich die persdnliche Meinung dazu wiedergegeben werden
soll.

a) Zur Vorgeschichte der Betreuung

Ich kenne den Betreuten seit Anfang 1994, als er mich mit der Wahrnehmung
seiner Interessen in einer Auseinandersetzung mandatierte, die sich zwischen ihm
und seinem damaligen Arbeitgeber (Dr. Ionescu, Dermatologische Klinik Neukir-
chen b.HI.Blut) entspann und bis zum arbeitsgerichtlichen Klageverfahren entwi-
ckelte. Zum damaligen Zeitpunkt als personlichkeitsbezogenes Problem nicht er-
kannt/erkennbar, in der Rickschau jedoch nach diesseitigem Dafiirhalten dafir
durchaus symptomatisch war der Umstand, dass sich der Betreute damals von
seinem dort zugewiesenen Arbeitsfeld als Laborleiter entfernte und vermeinte,
sich bestimmten wissenschaftlichen Forschungsaufgaben zuwenden zu kén-

In Keoperation; Ferdinand Altmann Mittelweg 15 93413 Cham
: Dipl. Volkswirt / Steusrberater Fon 093 71/ 99 52 18-0
Fax D99 71/ 99 52 18-9
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nen/miissen, wihrend gleichzeitig aufgrund der aus seiner Sicht damit verbunde-
nen haheren Wirklichkeit seiner Téitigkeit versucht wurde, eine Gehaltserhhung
durchzusetzen. Der Arbeitgeber hat diesbezliglich an die damalige anwaltschaftli-
che Vertretung des Betreuten bereits damals einen méglichen Realitatsverlust des
Betreuten angesprochen.

- Schreiben v. 25.01.94 -

Das anschlieBende von mir Gber diesen Problemkreis und iber daraus resultie-
rende Abmahnungen des Arbeitgebers gefiihrte arbeitsgerichtliche Verfahren
endete mit einvernehmlicher Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses bei Zahlung
einer nicht unerheblichen Abfindung im Rahmen eines Vergleichs. .

Das hierauf vom Arbeitgeber erteilte Zeugnis wurde auf einem Briefkopf erstellt,
das Dr. [onescu als wissenschaftlichen Leiter der Klinik auswies, was wiederum - in
der Rickschau symptomatisch - auf den Widerspruch des Betreuten stieB, der
erneut arbeitsgerichtlich verfolgt wurde. In einem auBergerichtlichen Vergleich
einigte man sich, dass aus dem Briefkopf dieser Hinweis entfernt wurde, wobei in
einer ergadnzenden internen Erkldrung jedoch festgehalten wurde, dass damit die
Ansicht der Gegenseite, dass nicht der Betreute sondern der Klinikleiter diese
Funktion inne gehabt habe, nicht aufgegeben werde.

In diesem Zeitraum scheiterte auch die Ehe des Betreuten, was ggf. auch einen
nicht unerheblichen negativen Einfluss auf dessen Psyche gehabt haben dirfte.

Obwohl aus diesern Zeitraum natirlich keine naheren Informationen iber die Fi-
nanzlage des Betreuten zur Verfligung standen/stehen, ergibt sich in der Rick-
schau aus den weiteren Entwicklungen doch, dass der Betreute wohl auch die
Abfindung wie auch im Zusammenhang oder wegen der Existenzgriindung erhal-
tene Fordergelder und dariber hinaus umfangreiche Kreditmittel dazu verwendet
hat, nach Griindung einer ,Dr.Kiehl Laber- und Forschungs-GmbH* ein Grund-
stlck in Furth iW. zu erwerben und dort ein Wohnhaus mit Gewerberdumen zu
errichten,

Das damit offensichtlich vom Betreuten verfolgte Ziel, als selbststidndiger For-
scher titig zu werden und damit ausreichendes Einkommen erzielen zu kénnen,
scheiterte mit der Folge, dass die gebende Raiffeisenbank Furth im Wald das Ver-
steigerungsverfahren Uber das Anwesen einleitete und durchfilhrte. Im Jahre
2006 sah sich der Betreute dann der Notwendigkeit gegeniiber, aus dem Anwe-
sen auszuziehen. Da dies nicht erfolgte, wurde die Zwangsrdumung durchgefihrt,
nach der der Betreute in ein abgelegenes Anwesen bei Furth im Wald eingewie-
sen wurde. Die umfangreichen Einrichtungsgegensténde und sonstigen Utensilien
des Betreuten wurden anderweitig eingelagert.

In diesem Zeitraum erfolgte die Bestellung des Unterfertigten als Betreuer. Bis
dahin wurde der Betreute von mir in den diversen Angelegenheiten stindig
rechtlich begleitet, wobei sich tber die rein fachliche Beziehung hinaus sogar ein
sehr gutes persénliches Verhéltnis zum Betreuten entwickelte.

Dies war auch der Grund, dass ich nach seiner Ablehnung der Unterbringung im
vorgenannten Anwesen in Furth im Wald, der Unméglichkeit weiterer Lagerung
seines Hausrats (mit daraus resultierender Vernichtung/Verwertung) in der Er-
satzwohnung (8-m?-Zimmer)in einer Pension in Cham dem Betreuten anbot, in

Seite 2 von insgesamt 5
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der freigewordenen Mansardenwohnung im meinem Anwesen in Straubing ein-
zuziehen. Diese Wohnung war/ist groB genug, den gesamten Hausrat des Betreu-
ten aufzunehmen. Nach Erteilung der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung
dieses In-Sich-Geschéfts zog der Betreute dann auch ein und wohnt bis heute
dort. Das Anwesen ist mittlerweile an die Tochter und den Schwiegersohn des
Unterfertigten Ubergeben.

b) Aktuelle persénliche und wirtschaftliche Lage des Betreuten

Der Betreute ist mittlerweile (seit Dez. 2012) Rentner und bezieht eine Altersrente
von der DRV in Hohe von (jetzt) 706,21 € und erhélt Wohngeld in Héhe von 57,00
€ gesamt also 763,21 €. Er wohnt, wie vorstehend ausgefiihrt, in Straubing im
Anwesen Wittelsbacher Stra3e 27 (vormals Nr. 8) und hat dort gemiB bestehen-
dem Mietvertrag Miete in Héhe von 280,00 zuziiglich einer NK-Pauschale von
40,00 €, gesamt also 320,00 € zu bezahlen, wobei verbrauchsbezogene Aufwen-
dungen wie insbesondere Stromkosten selbst vom Betreuten zu tragen wiren.
Der Betrag von 320,00 € wird vom eingehenden Renteneinkommen des Betreu-
ten einbehalten und auf das Vermieterkonto Uberwiesen. Es verbleibt damit eine
Betrag von 443,21 € zur Verfligung des Betreuten. Davon erhélt der Betreute ei-
nen Betrag von 382,00 € zur Verfligung gestellt, ndmlich den Satz, den er vor der
Verrentung als Hartz-IV-Empfanger auch erhalten hat. Die verbeleibende Diffe-
renz von 61,21 wird zur Riickflihrung eines Darlehens des Job-Centers — dariiber
habe ich bereits berichtet — in Hhe von 20,00 € monatlich und zur Bildung einer
Riicklage fiir unvorgesehene Aufwendungen verwendet. Diese hat sich auf mitt-
lerweile 343,48 € angesammelt. Davon wird auch die vierteljihrlich féllig werden-
de Rundfunkgebiihr von 52,98 € bezahlt. Ein Versuch, davon den Betreuten be-
freien zu lassen, verlief ergebnislos wegen Uberschreitung der Einkommensgren-
ze.

Wie bereits wiederholt vorgetragen, weigert sich der Betreute die in der Woh- 1
nung vorhandene und ihm als solche von Anfang an bekannte Olofenheizung
(Zentrale Olversorgung) zu benutzen und heizt seine Riume mittels Radiatoren,
Dadurch fallen sehr hohe Stromkosten an, die sich mit steigender Tendenz im
Bereich von 2.000,00 € bewegen. Beispielsweise wird auf die beiliegende Jahres- | |
abrechnung 2014 verwiesen, die einen Jahresverbrauch von 2024,00 € ausweist.

Die Abrechnung lautet auf meinen Namen, da der Stromanschluss/Versorgungs-
vertrag auf mich lduft, so dass demzufolge auch das Vermieterkonto belastet wird
Uber das bis zur Ubergabe des Anwesens ich und seither die jetzigen Eigentumer
des Mietobjekts verfiigen.

Eine Ummeldung des Stromanschlusses auf den Betreuten wurde bisher aufgrund
des dargesteliten persénlichen Verhiitnisses des Unterfertigten zum Betreuten in
Ansehung des Umstandes unterlassen, dass sich bei Ummeldung des Anschlusses
auf den Namen des Betreuten alsbald die Sperrung des Strombezugs ergeben
wurde. Ebenso ziehen die Eigentlimer des Mietobjekts aufgrund des verwandt-
schaftlichen Verhéltnisses zu mir (Tochter/Schwiegersohn) bisher keine Konse-
quenzen aus dem Umstand, dass vom Jahresbetrag der eingehenden Miete und
NK-Pauschale (3.840,00 €) aufgrund der vom Betreuten verursachten Stromkos-

ten nur ca. 1.800,00 verbleiben, was einer Miete incl. aller MNebenkosten von
150,00 € entspricht,

Seite 3 von insgesamtt 5
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¢) Prognose zur weiteren Entwicklung der Lebensverhdltnisse des Betreuten
bei Aufhebung der Betreuung oder Wegfall des Aufgabenkreises der Ver-
mégenssorge aus der Sicht des Betreuers

Aufgrund der bekannten Haltung des Betreuten, die nachstehend noch néher
beleuchtet wird, ist keinesfalls damit zu rechnen, dass der Betreute den Gberhdh-
ten Strombezug durch Beendigung der Stromheizung einstellen oder &ndern
wird. Da andererseits der hohe Stromverbrauch und die damit zusammenhin-
genden Kosten aus dem Einkommen des Betreuten nicht zu bestreiten wéren, ist
absehbar, dass die Einstellung der Stromversorgung erfolgen wird, wenn die
Stromkosten nicht mehr bezahlt werden. Dies wiederum ist zu erwarten, wenn

- Unterfertigter nicht mehr Betreuer ist bzw. als sclcher nicht mehr auf das
Einkommen des Betreuten - auch gegen dessen Willen - zugreifen kann

und wenn
- der Betreute nicht selbst filr die Bezahlung der Sromkosten sargt.

Letzteres ist auszuschlieBen aufgrund der Haltung/Ansicht des Betreuten, auf-
grund der angeblichen Unzumutbarkeit einer Olofenheizung zu gar keiner Miet-
zahlung verpflichtet zu sein, jedenfalls aber die Stromkosten nicht tragen zu mis-
sen. Im Ubrigen ist die Zahlung von ca. 2.000,00 € auf den Stromverbrauch auch
aus dem Einkommen nach Wegfertigung der Miete schon rechnerisch und wirt-
schaftlich nicht mehr méglich. Wenn der Betreute also die bisherige Haltung nicht
aufgibt, kann entweder die vereinbarte Miete oder der Stromverbrauch nicht
mehr bezahlt werden.

Wenn damit die jetzigen Vermieter entweder auf den Stromkosten ,sitzenblei-
ben” oder gar keine Miete mehr erhalten, kann Unterfertigter es nicht mehr lan-
ger verantworten, die Vermieter zu bewegen, die bisherige Haltung aufrecht zu |
erhalten, weil es dann demn Betreuten in Eigenverantortung Gberlassen bliebe, die |
bisherige Zahlung von 320,00 € weiter zu erbringen oder eben auch nicht, so dass
nicht einmal mehr der bisher verbleibende Differenzbetrag von ca. 150,00 € als
~Miete mit NK” verbliebe.

Im Ergebnis droht damit dem Betreuten letztlich die Kiindigung mit Riickfall in
Verhéltnisse, aus denen ihn der Unterfertigte seit der Zwangsrdumung aus sei-
nem vormaligen Anwesen Futh i.W. holte.

Dass jedoch der Betreute seine dargestellte Haltung aufgeben will/wird, hélt Un-
terfertigter flr ausgeschlossen. Dies ergibt sich m.E. aus dem bisherigen Verhal-
ten, das der Betreute bis zur Begriindung des Einwilligungsvorbehalts und teil-
weise darlber hinaus an den Tag legte.

Aufgrund seiner bereits zu einer Verurteilung fiihrenden Einstellung, sich als ,Pro-
fessor* bezeichnen zu kénnen, filhrt er gleichwohl diesen Titel in seiner Korres-
pondenz weiterhin. Er ist auch nicht davon zu iiberzeugen, dass dies zu Unrecht
erfolgt, wie er auch seine jetzigen Verhaltnisse als Ergebnis eines ihm widerfah-
renden Unrechts bezeichnet, dass gut zu machen der vorliegende Beschwerdebe-
schluss mit der Aussicht auf Aufhebung seiner wirtschaftlichen Verfligungsbe-
schrénkung Gelegenheit gibt. Insoweit sei auf das beigefiigte E-Mail des Betreu-
ten vom 17.3.2015 verwiesen. Dort wird deutlich gemacht, dass er mit seinem zur
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Verfligung stehenden Einkammen nicht zufrieden ist, was er wohl einer Anderung
zufilhren will. Die Konsequenzen einer solchen MaBnahme sind oben dargestelit.

Auch weitere ,Geschadfte” will der Betreute eingehen und seine als Pfandungs-
schutzkonto gefiihrte Bankverbindung &ndern. Aufgrund der immensen Verbind-
lichkeiten, die der Betreute schon allein bei der Bank hat, sind weitere Vollstre-
ckungsmaBnahmen unweigerlich zu erwarten, wenngleich diese rechnerisch nicht
zum Erfolg fihren wiirden,

Geht er jedoch im Rahmen solcher von ihm geplanter ,Geschifte” weitere Ver-
bindlichkeiten ein, die er aufgrund seiner dargestellten wirtschaftlichen Verhalt-
nisse gar nicht bedienen kann, drohen auch strafrechtliche Konsequenzen, denen
er bei Aufhebung der Betreuung jedenfalls nicht ohne weiteres mit dem Hinweis
begegnen kann, fiir seine Handlungen nicht strafrechtlich (§§ 20, 21 StGB) ver-
antwortlich zu sein. Dass auch mit solchen MaBnahmen des Betreuten zu rechnen
sein wird, ergibt sich daraus, dass er seit jeher und immer noch Titigkeitsbe-
zeichnungen wie ,Gutachter” und ,Berater” fihrt und diese in den Zusammen-
hang eines von ihm betriebenen ,RKI-Instituts” fiir Technologie u.a. stellt, ist auf-
grund der schon vom Namen her vorhandenen Verwechslungsgefahr mit dem
renommierten Robert-Koch-Institut nicht auszuschlieBen, vielmehr wahrschein-
lich, dass Dritte auf diesem Wege in Geschiftsbeziehungen mit dem Betreuten
treten, die nur zu deren und dessen Nachteil ausgehen kénnen, da weder eine
konkret nachvoliziehbare Geschifts- noch wissenschaftliche Tatigkeit vom Be-
treuten ausgedibt wird.

Entsprechendes, wenn auch chne strafrechtlichen Bezug, gilt far den Hang des
Betreuten, gegen die gesamte ihm angeblich widerfahrene Unbill prozessual vor-
zugehen. Diverse Eingaben bei hoechsten politischen Institutionen und Kla-
gen/Beschwerden bei Gerichten aller Fachrichtungen geben einen Eindruck von
der diesbeziiglichen Einstellung und psychischen Haltung des Betreuten, die nur
dadurch einigermaBen eingeschrénkt werden konnte, dass ihm bewusst wurde,
dass ohne Genehmigung des Unterfertigten derartige Verfahren nicht mehr wie
von ihm gewollt durchgefiihrt werden.

Bei Aufhebung/Einschrénkung der Betreuung wird mit einem sofortigen Wieder-
aufleben der nach meiner Ansicht nur als querulatorisch zu bezeichnende Prozes-
stétigkeit des Betreuten zu rechnen sein.

Nach alledem erscheint es aus der Sicht des Unterfertigten als Betreuer notwen-
dig und zur Vermeidung von Nachteilen fiir den Betreuten — und Dritte -als uner-
ldsslich, die Betreuung ohne Aufhebung des Aufgabenkreises Vermd&genssorge
aufrecht zu erhalten.

So{[hf.- zur Ergdnzung oder Erlduterung vorstehender Ausflhrungen die Vorlage
wepterer Unterlagen fUr erforderlich gehalten werden, wird um entsprechenden

/Rechtsanwalt/ Rechtsanwaltin
“ Anlagen
Schreiben v, 25.01.94
Strom-Jahresabrechnung 2014
E-Mail des Betreuten vom 17.3,2015
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SPEZIALKLINIK NEUKIRCHEN

PRIVATKLINIK ZUR BEHANDLUNG ALLERGISCHER UND DEGENERATIVER ERKRANKUNGEN GMEBH & CD h'ﬁ_
ARZTLICIIER DIREKTOR: PROF. DR. MED. DIETMAR MUCKE - WISS. LEITUNG: DR. RER. NAT. G. IONESCU

|
Telefon 09947/28-0

Spreziaiktnik Nevkiechen - Krankenluusser. 993453 Neukirehion b, HE Bt
Telefan 09947728109

RAe ; IK: 260930 595
H.J. Huber, K. Alt, F.-P. Hunger Telefor-Durciwalil 28—
Forstamtstr. 3 :
93413 Cham ! o
A F
Hiser Tedelion l'm.: Machridd vom - T Leichen Deatuem 25.01.1994

Betr.: Ihr Schreiben vom 13.01.94
AZ: 1/JF Dr. Kiehl wegen Beratung

Sehr geehrte Herren,

Ihr Schreiben vom ﬂ3.01.1994 zum Thema Vergiitung der Tatigkeit des
Herrn Dr. Kiehl haben wir erhalten und erlauben uns, wie folgt

Stellung zu nehmen.|

Es trifft tatslichlich zu, daB Herr Dr. Kiehl ab 01.02.87 alg Leiter
des Labors und der Forschungsabteilung der SKN angestellt worden ist
und daf ab dem 13. Monat sein Gehalt auf DM 6.000,00 brutto angehcben
wurde. Diesee Lohnniveau steht noch heute dem Gehalt einer Professur
C2 -Stelle in einer naturwissenschaftlichen Hochschule sehr nah. Hier
sel jedoch erst anzumerken, daB die Spezialklinik Neukirchen als
Privateinrichtung i i -

Bereits bei dem ersten Kennenlernen wurden von dem Klinik- und
wissanachaftlichen:Leitar, Herrn Dr. Ionescu, die wichtigsten
Entwicklungs- und Forschungsrichtlinien der Spezialklinik deutlich
erliutert. Herr Dr. Kiehl gab damale sein Einverst&ndnis zur
Verfolgung dieser Richtlinien und versprach eine enge Mitarbeit

mit dem wissenschaftlichen Leiter.

Es trifft ebenfalls zu, daB bei Abschluf der Einstellungs-
vereinbarung die Klinik Herrn Dr. Kiehl ihre Bereitschaft mitgeteilt
hat, bei entsprechendem Einsatz eine weitere GehaltserhShung
anzubieten, '

Seitdem traten sowahl in der Geschichte der Spezialklinik Neukirchen
als aueh in dem Tétigkeitskurs des Herrn Dr. Kiehl einige
Verdnderungen auf.

Bis 1989 war eine Eusitiva, harmonische Zusammenarbeit zu ver-
zeichnen, die auch lin einer Serie von gemeinsamen Ver&ffentlichungen
im Sinne des Diagndse- und Therapieprogrammes der Klinik fixiart
wurde. Zu dieser Zeit war Herr Dr. Kiehl an der =
verschiedener klinisch-chemischer und biochemischer uUnter-

suchungen gelbet beteiligt. Mit wenigen Ausnahmen {Forschungszu-
schilege, meistens in Form won Gerdten, Reagenzien oder Arzneimittel)
wurde diese "Forschungstdtigkeit" mit Klinikmitteln finanziert.

Maiffelsenhank Neukirdien b, 1L Dlant (L2 75060110 Konto-Nr, 927103
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- Anfang 1989 allerdings, nach dem AbschluR der ersten Versorgungs-
vertrige mit den Krankenkassen, wurde uns unmifverst&ndlich von den

Kassenvertretern klargnmacht,. i=|=Me

OILECHUNCS L Dapell 4= HESwWEelS

gle gepeinmigten B BOes o -] BrL Werdsa - 1\
Diese Anordung war l¥ngst gesetzlich fixiert und gilt
selbstversténdlich auch heute (siehe Anlage 1: § 17 Abs. 3 Nr, 2
Krankenhausfinanzierungsgesetz (KHG) in Verbindung mit § 13 Abse. 3
Nr. 1 Bundespflegesatzvercrdnung (BPflV)). Diese wichtige Anordnung
der Kostentriger wurde damals Herrn Dr. Kiehl mitgeteilt mit der
Bitte, seine THtigkeit zumindest nach aufien als laborleitende

wisgenachaftliche TAtigkeit zu bezeichnen.

Das iet bis heute leider nicht erfolgt, umgekehrt erlebten wir
seitens Herrn Dr. Kiehl, daB in den letzten 3 Jahren eine immer
gtidrkere Entfernung seiner TAtigkeit von den diagnostisch-
therapeutischen Zielen und von den wirtschaftlichen Problemen der
Spezialklinik Neukirchen aufgetreten ist.
Praktisch ab 1990 berichteten die Stationslirzte der Klinikleitung
immer h&ufiger, daBl wichtige spezielle Untersuchungen, die nach der
- Erforschungsphase in die Praxis eingefithrt wurden (MAO, DAO,
Catecholamin- und Histaminmessungen, ATP, etc) pl&tzlich auch in
Problemf&llen nicht mehr anzubieten waren, da Herr Dr. Kiehl sich
strikt weigerte, sich an der direkten Durchfiihrung solcher speziellen
Untersuchungen selbst zu beteiligen. Auch eine ihm vorgeschlagene
Sonderregelung, daf er die purchfihrung solcher Untersuchungen nur
auf zwei Tage in der Woche begrenzen sollte, fand nicht mehr seine
Zustimmung. Daher mufiten wir, seit inzwischen 3 Jahren (!},
zuschauen, wie sehr teuer eingekaufte modernste Lahoreinrichtungen
durch diese unversténdliche Einstellung von Herrn Dr. Kiehl einfach
“verrosten" und keine Anwendung mehr finden 1!

Die Problematik der "Forschungstitigkeit" des Herrn Dr. Kiehl wurde
nochmals im Jahr 1891/92 bei der durch die Krankenkassen angecrdnete
Wirtschaftlichkeitspriifung unserer Klinik analysiert. Die Priifer
wollten von Anfang lan von keiner Forschungstdtigkeit héren, die von
Krankenkassengeldern finanziert wird, und stellten bei der

detaillierten Uberpriifung der Labort3tigkeit fest, dalB

sl=]= 800 a ers = legwe = a' 21 spre nencde A 51885 g - aQncen
~.. gk It: :

"Filr die Anerkennung des Laborleiters als Vollkraft bedarf es einer

zusitzlichen nuslaﬁtung fiir diese Stelle " (S. 117) und

"Eine zusdtzlich wissenschaftliche Stelle neben der des
wissenschaftlichen Leiters ist nicht notwendig" (S. 168)

(siehe Anlage 2-Auszug aus dem wirtschaftlichen Gutachten der Firma
Pragma). i

Bedauerlicherweise 'deckten sich die Feststellungen der Wirtschaft-
lichkeitspriifung mit den uns wohlbekannten Tatsachen wie oben
beschrieben, denn zu diesem Zeitpunkt interessierte sich Herr Dr.
Kiehl meistens filr theoretische Aspekte der Grundlagenforschung, die
zwar vielleicht fiir seine Habilitationsarbeit wichtig waren, die aber
fir die diagnostischen und wirtschaftlichen Bedfirfnisse unserer
Klln;k kaum Bedeutung hatten. Der wissenschaftliche Leiter der
Klinly, Herr Dr.lenEscu, hat schon zu dieser Zeit versucht Herrn
Dr. Kiehl von seiner ungest®rten Lektiire zu einer praktischén
klinikorientierten THtigkeit zu bewegen, leider chne Erfolg. étatt
sich als verantwortlicher Laborleiter Gedanken zZu machen um eine
Stelgerung der angebotenen Laborleistungen fiir die Klinik oder
andere Abnehmer, beschdftigt sich Herr Dr., Kiehl bis heute noch
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grundsdtzlich mit der Lektiire der neuesten vertffentlichungen und
filhrt gemeinsam mit uns unbekannten Partnern in anderen
Untersuchungsstétten "Geheimprojekte" bzw. -untersuchungen durch,
deren Inhalt mit uns vorher nie besprochen wurde. Eine normale
Mitarbeit mit dem Chefarzt der Klinik konnte in den letzen 2 Jahren

auch nicht stattfirnden.

Wir eschdtzen HerrniDr. Kiehl als einen begabten Wissenschaftler, der
mit sehr guten theoretischen und praktischen Kenntnissen ausgestattet
igt. Gerade deswegen bedauern wir auBerordentlich die deutliche
Entfremdung von den Zielen und Problemen unserer Klinik sowie den
eindeutigen Realit¥tsverlust, der ihn zur Zeit kennzeichnet.

Herr Dr. Ionescu hdt ihm sowohl im Jahr 1992 als auch zuletzt
eindeutig im Dezember 1593 zur Kenntnis gebracht, daB eine kleine
Privatklinik wie unsere, besonders bei der aktuellen gespannten
wirtschaftlichen Lage im Krankenhaussektor, keineswegs die Stelle
eines "Professors honoris causae" mehr verkraften kann und bat ihn um
eine signifikante Kursénderung und Mitarbeitsbereitschaft im Einklang
mit den diagnostisch~therapeutischen Zielen der Klinik.

Nach der bisherigen oben geschilderten Geschichte sind Ihnen
vielleicht die Ursachen fiir die Lohnerh8hungspause von Herrn Dr.
Kiehl nun besser verstdndlich. Die in Threm Schreiben vom 13.01.94
wiedergegebene "AuBerung" des Verwaltungsleiters wird keineswegs von
Herrn Koblischek best#tigt. Was er tatsdchlich gediufert hat, war, daf
die Entscheidung einer GehaltserhShung bei Herrn Dr. Kiehl nicht in
seinen Zustdndigkeitsbereich falle, er dem Klinikleiter jedoch in
seinem Sinne sein Anliegen vortragen wolle. Er hat weiterhin den
Hinweis auf den von Dr. Kiehl erwdhnten BAT-Tarif nur bestdtigt, daB
dort tariftliche Eingruppierungen und automatische Gehaltserhdhungen
vorgesehen sind, dies aber auf unsere Klinik nicht zutreffe.

Abschliefend méchten wir nech zum Ausdruck bringen, daf es erstmalig
iet, daB ein Mitarbeiter der Klinik anwaltliche Hilfe in Anspruch
nimmt, um eine Gehaltserh®hung durchzusetzen. Wir vertreten weiterhin .
den Standpunkt, daB eine solche GehaltserhBhung nur stattfinden kann
bei einer von Dr. Kiehl bewiesenen Bereitschaft, sich mit den Zielen
und Problemen seines Arbeiteplatzes zu identifizieren. Flr ein
kldrendes Gespréch iin diesem Sinne stehen wir Ihrem Mandanten
selbstversténdlich |zur Verfiligung.

]

Anderenfalls gahenéwir daven aus, dafl3 diese Problematik frilher oder
gspdter nicht Sie als Berater Ihres Mandanten, sondern vielmehr ein
Arbeitsgericht besch8ftigen wird,

Mit freundlicher Griifen

SPEZIALKLINIK NEUKIRCHEN

Dr. G. Ionescu . Prof.Dr.med. D. Micke 8. Koblischek
K}inik— und ' Krztlicher Direkter kaufm. Leiter
wisas. Leiter Chefarzt der Klinik

CQ\ - 61"“‘1 L '(Lﬁ’f“:’”“%
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| EINGECANTER } REEETS
13 Jan. 2015 Stadtwerke Straubing
| Bomborieonth et e }
Herr : Bitte stets angeben!
Brunc Ebner Kunden-Nr. 300800119378
Schirnstr. 2 Rechnungsdatum 31.12.2014
93444 Bad Kotzting
Ag.-MNr. 01-ARV-2014-500021050
Hec hnu ng f0r dio Zait vom 01,01.2074 bis 31.12.2014,
Verbrauchsstelle: Klehl, Reinhold
D 24315 Straubing, Wittelsbacherstr, 27,
Fir den cbengenannten Abrechnungazeitraum stellen wir Ihnen folgendes in Rechnung:
Versergungsart » Nettobatrag Umsatzsteuer
§ EUR % EUR
Strom 1.701,80| 18,00 323,30
Gesamtbetrag 1.701,60 323,30
abziglich angeforderte Abschlage -2.209,24 418,76
Rechnungsbetrag -507,64 -58,48

zuzﬁglich bemhandu Forderung

Diesen Batrag warden wir innerhalb der nichstan 14 Tage auf lolgende Bankverbindung (berwaisan: IBAN DES3 7425
0000 000D 0083 57, Sparkasse Niederbayern-Mitte, BIC BYLADEM 1SRG,

Aus den vorstahenden Abrechnungsmengen und dan aktuallen Praisen ergeben sich fir das kinftiga Abrechnungsjahr

folgende Abschlagsbetriga,

Varsorgungsart Vertrag | Vertragsgegenstand Netto EUR| USt.%| USt EUR| Brutto EUR |
Strem 128150 |Sondertaril "aktiv-TH" / ET/ KA 147,90] 19,00

Gasamt 147,80

T e —

Falligkelten der Abschiagsbatrdge:

STADTWERKE ETRALBING Gk
Exdusmarralle 10

4315 Sarmul

Tal: 0 s 21

Fav. 094 21884 -z sa
!Mmmwﬂng o
W

01.02.2015, 01,03.2015, 01.04.2015, 01.05.2015, 01.08.2015, 01.07.2015,
01,08.2015, 01.09.2015, 01.10.2015, 01.11.2015, 01.12.2015

Epariaste Nadarsayer-Mita  (BLZ T4Z B30 0¢) 3 D04 Gepchilarinee: -
vqwhﬁl T4I5 009E B0 0030 04 alc mmw A9 Versa 08 mw —
ting 2 900 o) B8 670 erich HAE 10888
JAN DES3 7429 009 009 uum'r&e;c aENopErisa: o R oy
2 801 10) 5 552 DOW Ien Namen e i0r
IBAN DEDS 7428 0110 DOCS 5520 01 BAC GENCOEE1GRY UBLidant. b, w“m&"%m”
Stauar-Nr. TRZT1640188
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Aktenzeichen 5 T 182,/14 - Fw: Bank to Bank wire transfer - Re: ..

Betreff: Aktenzelchen 5 T 182/14 - Fw: Bank to Bank wire transfer - Re: Ihre Nachricht an _Ihr:n Berater ;
Von: "Reinhold Kieh!” <kieh|@rki-i.com> ; Vi 1 T :
Daturm: 17.03.2015 13:55 ; -

An: <poststelle@|g-r.bayern.de> i
Kopie [CC): "Kanzlei Ebner-Fuchs” <in Fn@k:nﬂg.l—ehner-h:hs.dtb |

t.
! {:T‘

Oy

e

-

Sahr geehria Damen urd Hemean,
hiermit m8chie ich Sle daran arinnem, dal mit dem BGH-Beschiug, BG-HJI:IIE:!zmal.mn‘zuun!urzms Ihr BeschiuG vom 06.06 2014

auvigehoban wurde. | :
Atermzug méehte ich daran erinnarn, daB ich immar noch ein PRandunges chutzkorts habe, walterss, was abenfalla nichl sein
E::ﬁ"- diage seit Jahran und Jahrzehrien mir auferzwungenen “Tatsachan” haben dazu gefdhn, | R jch inzwischen mit 350 Eurs im Monat
auskommen mub - eine Tatsache, walche wohl nich als “normel” sinzustider sein dlrfle, Geschwaiga denn der Tatsache, dall Rente oder
Pensionsieisiungen abenfalls nicht vorhanden sind, aufgrund threr und fhrar warfassien "Uneile® und Beschilsse. Zudem bendlige ich
auen ainmal Urtaub und einen Tapetenwechsat Normalenweise habe ich keine Grippe und schwere Erkifung - Erkrankungen, weiche eberso

[hran "Ergebrissen” 2u vardanken lat. :
Es It unm3glich mil odes in dlaser Konstelation irgendweiche "Geschafls™ durchaufiihren: mldnlmhmmﬁﬂ "Geschaftaparners”,

betrifft ainen Bank o Bank wire transfer Urfarstiitzung meinor Vorhaben (haba dazu eine crowdfunding-Kampagne geatartat und diverse
. IHWJ,mImymmmmmlmannﬂammmnhm

Machta aullardem daraul hirwaisan, dal ich alle invaMerten Gerichia Und Persanen, dis fur diesn uation verantwortich zeichnen, zu
Sehadensarsatz-Leistungen veridagan werde. Sie denkan wohl, man mul nur lange genug warten, dann hat sich das Problem biokglach von

selat eradigt

Mit fraundichen GroBan |
=t Prof.Dr.Reinhold Kieh |

Prof.Dr.Reinhald Kiehl
Gutachter und Berater, eingaschriebener unabhangiger Fachgutachter der EU-Kommission, (Peer-)Reviewer,ind.
RKl-institut{e), Dr.Kiahi Laber und Ferschung, Laboratory and Research for Melecular Medicine/Blology

phaone. (+48)284218298300, mabil (+48)15158718177
waparihl.com) , wscr-kiahi.net , \

eitte=@IehiKien, fo -mm%.m Efactor, linkadin
Wikielsbacharalr.27, D-§4315 Straubing, Gemany

(-
Sent: Tussday, March 17, 2015 1257 PM
Subjsct: Bank to Bank wire rarater - Re: Ihre Nachricht an (hren Barster

Sahr geahrie Damen und Hemen der Sparkasse-Niederbayarn,

L4, mgwwmmmmwmw.mmwmmﬁwnrerwnmwmmmmmvmmuuwm
um ginen Tarmin,

ot B 1‘
|
|

Mit freundiichen Grodan
Prof.Or.Reinhold Kiehl

Prof.Dr.Reinhold Kishi i
Guiachter und Berater, eingeschrisbener unabhangiger Fachgutachter der EU-Kommission, (Pesr-)Reviewer.ing!,
RKl-Institut{e), Dr.Kiehl Labor und Ferschung, Laboratory and Research for Molecular Medicine/Biology
phone,{+48)94219298300, mobil.(+48)15158719177 ) !

hiiahi, fo = Reinhold. Kiehi = Googht-, Xing, Efactor, inkedin
Winiaishazherstr 27, D-84315 Strauting, Germany

Betrifft

Mr.Ewen Stevensan,

Chief Financial Officer and Executive Directar.
National Westminister Bank Pic. :
135 BISHOPSGATE, LONDON EC2M 3UR, : |

= Qriginal Mossage e

From: ifofisenrkassa-nadechaymm.mitia.de
X Te: KiebiErii com

Sent: Monday, March 18, 2015 10:12 AM

Subject: Inve Machrieh! an lnren Berater

sam P

18.03.2015 13:0



