GROSS & WESSELS

RECHTSANWALTE BEIM BUNDESGERICHTSHOF

GROSS & WESSOLS » Larnmatrale 11 « 76113 Karlsruhe

Herrn Prof. Dr. Norbert Gross
Dr. Reinhold Kiehl BOCTEUR EN DROIT (UNIY. GRENORLE
Wittelsbacherstralte 27

94315 Straubing Dr. Peter Wessels

RECHTSANWALTE BEIN BUNDESGERICHTSHOF

D -76133 Karlsruhe
Lammstr. 11 (Am Friedrichsplatz)

Telefon: 0721/21909

Telefax: 0721/ 24501
rabghidgross-wessels. de

18. Februar 2015/RI1

Betreuungssache Dr. Reinhold Kiehl
- BGH XII ZB 324/14 -

Sehr geehrter Herr Dr. Kiehl,

in vorstehender Beschwerdesache kann ich Ihnen die erfreuliche Mitteilung machen,
dass der Xll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs mit heute zugestelitem Beschluss
vom 21.01.2015 dem Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben und auf meine Rechts-
beschwerde hin den Beschluss des Landgerichts Regensburg aufgehoben und die
Sache zur emeuten Behandlung und Entscheidung an das Beschwerdegericht zu-
ruckverwiesen hat. Ausfertigung des Senatsbeschlusses liegt an.

Der Senat hat seiner Entscheidung einen zur Verdffentlichung bestimmten Leitsatz
vorangestellt, von dem ich eine Kopie beiflige.

Das Verfahren ist damit abgeschlossen und meine Tatigkeit beendet. Ich schliefe die
Akten.

Mit freundlichen Grifien

R. PETER WESSELS
echtsanwalt beim Bundesgerichtshof
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BGHZ: nein
GROSS & WESSELS
BGHR: ia Rechisamwalte beim Bundesgerichish

BGB § 1896 Abs. 2

a) Auch im Bereich der Vermégenssorge kann die Erforderlichkeit der Betreu-
ung nicht allein mit der subjektiven Unfahigkeit des Betreuten begriindet
werden, seine diesbeziglichen Angelegenheiten selbst zu regein; vielmehr
muss aufgrund konkreter tatrichterlicher Feststellungen die gegenwértige Ge-
fahr begriindet sein, dass der Betreute einen Schaden erleidet, wenn man
ihm die Erledigung seiner vermégensrechtlichen Angelegenheiten eigenver-
antwortlich selbst tiberlieBe (im Anschluss an Senatsbeschluss vom 6. Juli
2011 - XIl ZB 80/11 - FamRZ 2011, 1391).

b) Das Vorliegen eines aktuellen Handlungsbedarfs zugunsten des Vermogens
des Betreuten ist nicht zwingend erforderlich; es geniigt, dass dieser Bedarf
jederzeit auftreten kann und fur diesen Fall die begriindete Besorgnis be-
steht, dass ohne die Einrichtung einer Betreuung nicht das Notwendige ver-
anlasst wird. '

¢) Zur Einrichtung einer Betreuung mit dem Aufgabenkreis der Vertretung in
behérdlichen und gerichtlichen Verfahren.

BGH, Beschluss vom 21. Januar 2015 - XIl ZB 324/14 - LG Regensburg
AG Straubing
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GROSS & WESSELS
Rechisanwalte beim Bundesgerichisho!
BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
XIl ZB 324/14

21. Januar 2015

in der Betreuungssache

betreffend Dr. Reinhold Kiehl, Wittelsbacher StraRe 27, Straubing,
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte:  Rechtsanwélte Prof. Dr. Dr. Gross und Dr. Wessels -

Weiterer Beteiligter:
Rechtsanwalt Bruno Ebner, Spitalplatz 6, Bad Kétzting,

Betreuer
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/D/e: Xll. Zivilsenat des Bundesgenchishofs hat am 21. Januar 2015 durch den

Vorsitzenden Richter Dose wnd e Richter Dr. Klinkhammer, Dr. Gunter,
Dr. Botur und Guhling

beschlossen:

Dem Betrofenen wirs Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versaumung der Frst zur Einlegung und Begriindung der
Rechtsbeschwerde gewahrt

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird der Beschluss
der 5. Zivilkammer des Landgerichts Regensburg vom 3. Juni

2014 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Land-
gericht zurckverwiesen.

nde:
I

Der 67-jahrige Betroffene wendet sich gegen die Verldngerung seiner
Betreuung.

Fur den Betroffenen wurde im Jahre 2007 eine rechtliche Betreuung ein-
gerichtet und der weitere Beteiligte zum Berufsbetreuer mit den Aufgabenkrei-
sen Vermogenssorge, Wohnungsangelegenheiten, Gesundheitssorge, Aufent-
haltsbestimmung, "Vertretung gegenilber Behdrden, Versicherungen, Renten-
und Sozialleistungstragern" sowie "Vertretung in gerichtlichen Verfahren" be-




stellt. FUr die beiden letztgenannten Aufgabenkreise wurde zudem ein Einwilli-
gungsvorbehalt angeordnet.

Das Amtsgericht hat die Betreuung nach Einholung eines nervenarztli-
chen Sachversténdigengutachtens und nach Anhérung des Betroffenen durch
Beschluss vom 2. April 2014 dahingehend eingeschrénkt, dass die Aufgaben-
kreise Wohnungsangelegenheiten und Aufenthaltsbestimmung entfallen; im
Ubrigen hat es die Betreuung - bei Aufrechterhaltung des bestehenden Einwilli-
gungsvorbehalts - verldngert. Auf die gegen die Verlédngerung der Betreuung
gerichtete Beschwerde des Betroffenen hat das Amtsgericht die Betreuung wei-
ter eingeschrénkt und durch Beschluss vom 25. April 2014 den Aufgabenkreis
der Gesundheitssorge entfallen lassen. Die weitergehende Beschwerde des
Betroffenen hat das Landgericht zuriickgewiesen. Hiergegen wendet sich der
Betroffene mit seiner Rechtsbheschwerde.

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landge-
richt,

1. Das Beschwerdegericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung
ausgeflhrt, dass bei dem Betroffenen nach dem iiberzeugenden Gutachten des
Sachversténdigen Dr. S. eine affektive Psychose in Form einer Manie bestehe.
Fur diese Stérung seien insbesondere die bei dem Betroffenen vorliegenden
GréRenideen mit Realitatsverlust typisch. Aufgrund der teilweisen Realitétsver-
kennung sei der Betroffene wohl nicht in der Lage, seine finanziellen und
schriftlichen Angelegenheiten selbst zu besorgen, woraus zweifelsfrei eine Be-




treuungsbedurftigkeit fur die Aufgabenbereiche Vermogenssorge, Vertretung
gegeniiber Behtrden, Versicherungen, Renten- und Sozialversicherungstragern
sowie "Erledigung des Postverkehrs” erwachse. Es lagen keine konkreten An-
haltspunkte vor, die geeignet seien, die gutachterliche Diagnose und Einschét-
zung in Frage zu stellen, zumal das aktuelle Gutachten durchaus mit dem Er-
gebnis der Vorgutachten des Landgerichtsarztes R. aus den Jahren 2006 und
2007 in Einklang zu bringen sei. Dem Anliegen des Betroffenen, den Aufgaben-
kreis der Gesundheitssorge entfallen zu lassen, habe bereits das Amtsgericht
entsprochen. Letztlich widerspreche der Betroffene der angenommenen Be-
treuungsbedirftigkeit auch gar nicht, denn er selbst flilhre an, dass er einen
Rechtsbeistand bis zur Erledigung der eingebrachten "Probleme" bendtige.

2. Dies halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Nach § 1896 Abs. 2 Satz 1 BGB darf ein Betreuer nur fir Aufgaben-
kreise bestellt werden, in denen die Betreuung erforderlich ist. Dieser Grund-
satz verlangt fir die Bestellung eines Betreuers die konkrete tatrichterliche
Feststellung, dass sie - auch unter Beachtung der VerhaltnismaRigkeit - not-
wendig ist, weil der Betroffene auf entsprechende Hilfen angewiesen ist und
weniger einschneidende MaBnahmen nicht in Betracht kommen. Die Erforder-
lichkeit einer Betreuung darf sich dabei nicht allein aus der subjektiven Unféhig-
keit des Betroffenen ergeben, seine Angelegenheiten selbst regeln zu kénnen
(Betreuungsbedurftigkeit). Hinzutreten muss ein konkreter Bedarf fiir die Bestel-
lung eines Betreuers. Ob und fiir welche Aufgabenbereiche ein objektiver Be-
treuungsbedarf besteht, ist aufgrund der konkreten, gegenwértigen Lebenssitu-
ation des Betroffenen zu beurteilen (vgl. Senatsbeschluss vom 6. Juli 2011
- XIl ZB 80/11 - FamRZ 2011, 1381 Rn. 9 mwN).

Gemessen daran kann die angefochtene Entscheidung keinen Bestand
haben. Das Beschwerdegericht hat die fortbestehende Erforderlichkeit der Be-
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treuung nur aus seinen Erwdgungen zur Betreuungsbedurftigkeit hergeleitet.
Dagegen hat es keine ausreichenden Feststellungen dazu getroffen, dass in
der gegenwartigen Lebenssituation des Betroffenen ein objektiver Bedarf fir die
Aufrechterhaltung einer Betreuung mit den Aufgabenkreisen der Vermogens-
sorge und der Vertretung gegeniiber Behérden, Versicherungen, Renten- und
Sozialleistungstragern sowie der Vertretung in gerichtlichen Verfahren besteht.

aa) Auch im Bereich der Vermégenssorge kann die Erforderlichkeit der
Betreuung nicht allein mit der subjektiven Unfahigkeit des Betreuten begriindet
werden, seine diesbeziiglichen Angelegenheiten selbst zu regeln (Senatsbe-
schluss vom 6. Juli 2011 - XIl ZB 80/11 - FamRZ 2011, 1391 Rn. 9). Vielmehr
muss aufgrund konkreter tatrichterlicher Feststellungen die gegenwiértige Ge-
fahr begriindet sein, dass der Betreute einen Schaden erleidet, wenn man ihm
die Erledigung seiner vermégensrechtlichen Angelegenheiten eigenverantwort-
lich selbst UberlieBe. Dabei ist das Vorliegen eines aktuellen Handlungsbedarfs
zugunsten des Vermdgens des Betreuten nicht zwingend erforderlich: es ge-
nagt, dass dieser Bedarf jederzeit auftreten kann und fiir diesen Fall die be-
griindete Besorgnis besteht, dass ohne die Einrichtung einer Betreuung nicht
das Notwendige veranlasst wird (BayObLG FamRZ 1995, 117; BayObLG
FamRZ 1997, 902, 903; MiinchKommBGB/Schwab 6. Aufl. § 1896 Rn. 112;
Jlrgens Betreuungsrecht 5. Aufl. § 1896 Rn. 22). Demgegeniiber lasst sich die
Erforderlichkeit der Vermégensbetreuung nicht aus bloRen ZweckmaRigkeits-
erwagungen herleiten (Senatsbeschluss vom 30. Mai 2012 - XIl ZB 59/12 -
FamRZ 2012, 1365 Rn. 10).

Der Betroffene ist nach Aktenlage vermdégenslos und verfiigt aus einer
Altersrente und Wohngeld Gber laufende Einkiinfte in monatlicher Hohe von
rund 750 €; er hat alte Darlehens- und Mietschulden, auf die angesichts der
geringen Héhe seines Einkommens keine Tilgungsleistungen erbracht werden
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konnen. Das Beschwerdegericht hat bislang keine konkreten Tatsachen festge-
stelit, die beispielsweise die Schlussfolgerung rechtferigen kénnten, dass dem
Betroffenen ohne die Unterstiitzung des Betreuers eine weftere Verschuldung
oder infolge krankheitsbedingt unangepasster wirtschafficher Dispositionen
eine Gefahrdung seines elementaren Lebensbedarfs droht

bb) Auch die Einrichtung einer Betreuung mit den Aufgabenkreisen der
"Vertretung gegeniiber Behorden, Versicherungen, Renten- und Sozialleis-
tungstragern” sowie der "Vertretung in gerichtlichen Verfahren" kann fur sich
genommen keinen Bestand haben. Soweit mit der Bestmmung eines solchen
Aufgabenkreises nicht lediglich eine an sich entbehrliche, aber nicht schidliche
Klarstellung der sich aus § 1902 Abs. 1 BGB ergebenden Vertretungsberechti-
gung des Betreuers im Rahmen eines weiteren ihm Ubertragenen Aufgaben-
kreises - hier der Vermégenssorge - beabsichtigt ist, muss regelmaRig ein kon-
kreter Bezug zu einer bestimmten Angelegenheit oder sinem bestimmten be-
hordiichen oder gerichtlichen Verfahren hergestellt werden, fiir den die Notwen-
Oigket der Bestellung eines Betreuers besteht. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn der Betreute krankheitsbedingt dazu neigt, sich durch das Betreiben einer
Vieizahl von sinnlosen Verfahren zu schidigen (KG FamRZ 2008, 919, 920:
OLG Brandenburg FamRZ 2012, 1166, 1167 MunchKommBGB/Schwab
6. Aufl. § 1896 Rn. 116; Jirgens Befreuungsrecht 5. Aufl. § 1896 Rn. 26). Das
Beschwerdegericht hat nicht festgestelit. dass diese Besorgnis derzeit begriin-
det ware.

b) Hat das Beschwerdegericht hiernach die Voraussetzungen fiir die Be-
stellung eines Betreuers mit dem Aufgabenkreis Vermégenssorge oder dem
(isolierten) Aufgabenkreis der "Vertretung gegeniiber Behérden, Versicherun-
gen, lem—md Sozialleistungstragern” bzw. der "Vertretung in gerichtlichen
Verfahren™ nicht ausreichend festgestellt, kann die Anordnung des Einwilli-
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gungsvorbehalts nach § 1903 Abs. 1 BGB schon deshalb nicht bestehen blei-
ben, weil dieser die wirksame Einrichtung einer Betreuung im betreffenden Auf-
gabenkreis voraussetzt (Senatsbeschluss vom 6. Juli 2011 - XIl ZB 80/11 -
FamRZ 2011, 1391 Rn. 15).

3. Von einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird gemg#
Abs. 7 FamFG abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Kiz
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung, zur Fortbildung des
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung beizutragen.

Dose Klinkhammer Glnter

Botur Guhling
Vorinstanzen:

AG Straubing, Entscheidung vom 02,
LG Regensburg. Entscheidung vg

#2014 - XVII 20609 -
08.2014 - 5T 182/14 -




IR CHISANWALTE

E.IBNir
S.Esser-Fucis

l\lll\‘\b\-\l"\ ||"i\l|l'|||‘-"'r L
Favmgver o o Lamaicnn » Aammmserew spen, Fosi s pie s wice oo <N veimmasicam e m

Bruno Ebner
Rechtsanwalt

Herrn "
Dr. Reinhold Kiehl :g'c‘;_';::::;i; Fuchs
Wittelsbacherstr. 27 Fachanwiltin fir Familienrecht
94315 Straubing 93444 Bad Kotzting, Spitalplatz 6
Tel:09941/908063-0
Fax: 099 41/90 8063 - 20
94315 Straubing, Wittelsbacherstr. 27 *
Tel: 094 21/ 56 99 44
Fax: 094 21/ 56 99 43
*Zweigstelle nach § 27 BRAO
Bad Kﬁtzting, 19.02.2015 mail: info@kanzlei-ebner-fuchs.de

Volksbank Straubing eG
IBAN: DES1 7429 0000 0001 1125 97
BIC: GENODEF15R1

Bitte stets angeben:
Z-1/13-be

Kiehl Dr. Reinhold
beir

Sehr geehrter Herr Dr. Kiehl,

in obiger Angelegenheit ibermitteln wir in der Anlage
« Kopie des Schreibens des BGH Karlsruhe vom 16.02.15 nebst Anlage

mit der Bitte um:

+ Kenntnisnahme

Mit freund;i-cben Grifen
7

Rechtsanwalt/Rechtsanwiltin

In Kooperation: Ferdinand Altmann Mittelweg 15 93413 Cham
Dipl. Volkswirt / Steuerberater Fon 09971799 52 18-0
Fax 09971/995218-9



